Hvordan bruges
universitetshistorie?

af Else Hansen

Universiteter og hgjere laereanstalter star centralt i samfundets udvikling af viden
gennem uddannelse og forskning. Universiteternes rolle og funktion er ikke fast,
men stdr til diskussion, bl.a. athangig af skiftende opfattelser af betydningen af
viden og forskning, af hejere uddannelser og af forholdet mellem disse uddan-
nelsesinstitutioner og det gvrige samfund. Begivenheder i fortiden — og opfattel-
ser af disse — er med til at danne forstdelsen af universiteternes aktuelle rolle og
funktion, og det er netop den historiebrug, som universitetshistorie har veeret
genstand for i de seneste artier, som er i fokus i denne artikel.' Ikke blot univer-
siteternes aktuelle forhold, men ogsa opfattelsen af deres historie er af betydning
for en forstdelse af universiteternes rolle og fremtid.

Universitetshistorie formidles pa flere méader, mest synligt gennem den ned-
skrevne historie, som vi finder i historiske fremstillinger og ogsé i jubileeumsbe-
ger, der behandler forhold ved universiteterne, som de var engang. De historiske
fremstillinger vil ofte bygge pd akademiske studier af kilder og andet materiale,
som kan belyse universiteternes historie, men ikke mindst i jubileeumslitteratu-
ren findes ogsé en del bidrag, som mere eller mindre dbenlyst bygger pé forfat-
ternes erindringer, idet de selv har veeret deltagere i tidligere faser af universite-
ternes historie.

I denne kortfattede praesentation af dansk universitetshistorie behandles nog-
le af de danske universitetshistoriske veerker fra de seneste artier, men univer-
sitetshistorie bestar af mere end disse verker. Som litteraturen om historiebe-
vidsthed og -brug viser, sa er det ogsd vigtigt at agte pd, hvordan historie forstds
i forskellige ssmmenhznge. Der vil blive givet nogle eksempler pa brug af dansk
universitetshistorie, som den er indgaet i offentlige debatter i de seneste értier,
idet historiebevidsthed forstds som de mader, hvorpé fortiden opfattes, italesat-
tes og bruges i bred forstand.

Brugen af universitetshistorie tager nemlig ikke nedvendigvis udgangspunkt i
de universitetshistoriske fremstillinger, men serligt i den offentlige debat findes
opfattelser af universitetshistorie, som er dannet af den enkelte eller af grupper
og interessefzllesskaber. De vil ofte vaere dannet ud fra tolkninger af erindringer
og oplevelser, men ikke nedvendigvis med baggrund i faghistorikerens arbejde

! For en nermere diskussion af begreberne historiebrug og historiebevidsthed henvises til Ber-
nard Eric Jensen: Historie — livsverden og fag. Kebenhavn. 2003.
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med kilderne. Disse populere opfattelser af universiteternes historie kommuni-
keres ofte mundtligt eller som udokumenterede sidebemarkninger i andre sam-
menhaenge, hvor hensigten ikke er at forsté fortiden, men snarere at kommentere
nutiden med historiske eksempler.

Uanset om der er tale om nedskreven historie eller om mere folkelige opfattel-
ser af universitetshistorie, er der nogle igjnefaldende traek ved brugen af univer-
sitetshistorie. For det forste kan historie tolkes ud fra aktuelle begivenheder, nar
aktuelle universitetspolitiske problemstillinger perspektiveres med historiske re-
ferencer. For det andet bruges historien til at skabe identitet. Hvem er vi¢ Hvad
har gjort os til dem, vi er? Og endelig findes der enkelte eksempler pa, at foran-
dringer pa universitetsomradet er blevet foretaget pd baggrund af redeggorelser
for historiske forhold.

Universitetshistorie har gennem flere &r veeret mit centrale forskningsfelt, forst
gennem udgivelsen af ”En koral i tidens strom — RUC 1972-1997”, som blev ud-
arbejdet op til RUC’s 25 ars jubileeum i 1997, og senest gennem udgivelsen af
”Masseuniversiteter pd tegnebreettet?”, hvor 1950’ernes danske universitetspoli-
tik behandles.? Gennem mine bidrag til den universitetshistoriske forskning er
jeg blevet opmerksom pd det paradoks, at selv om der kun findes ret fd bidrag
til de seneste drtiers universitetshistorie af traditionel historiefaglig karakter, sa
forekommer universitetshistoriske argumenter alligevel ret ofte i debatten. Med
denne lille undersagelse har jeg ensket at neerme mig en forstdelse af, hvordan
universitetshistorie bruges, uanset om det er tale om faghistorie eller om andre
former for historiebrug.

Historie tolkes ud fra aktuelle begivenheder

Fortiden kan anvendes som klangbund for forstelsen af aktuelle begivenheder.
Universitetshistorie rummer — ligesom historie om andre emner — eksempler p4,
at historien leegges til rette og fortolkes ud fra de aktuelle begivenheder, som fore-
gdr netop, mens denne serlige historiefortolkning skabes. Nar universitetshisto-
rie bruges pé den made, tages der sjeeldent udgangspunkt i de historiske kilder,
men snarere i (dele af) erindringer og oplevelser, som passer godt ind i den for-
tolkning, der aktuelt er behov for at fortelle.

To store reformer har praget universitetspolitikken i de seneste drtier; for det
forste indforelse af Styrelsesloven (1971) og kort tid efter oprettelsen af Direkto-
ratet for de Videregdende Uddannelser (DVU) i 1974; og for det andet gennem-
forslen af den seneste Universitetslov i 2003. I 1970’erne blev universiteternes

2 Else Hansen: En koral i tidens strom — RUC 1972-1997. Frederiksberg. 1997. Else Hansen: "Mas-
seuniversiteter pa tegnebreettet? 1950’ernes universitetsplanlaegning i kommissioner og udvalg.”
i: Else Hansen og Leon Jespersen (red.): Samfundsplanlegning i 1950 erne. Tradition eller tillob?
Kgbenhavn. 2008, side 227-293.
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hidtidige styreform endret radikalt, dels gennem Styrelsesloven, som ligestillede
professorer og andre universitetsleerere og samtidig gav studerende lovbestemt
repreesentation og stemmeret i de styrende organer pd universiteter og fra 1973
ogsd pa de hgjere lereanstalter, dels gennem oprettelsen af DVU, som sikrede, at
den statslige styring af universiteterne blev strammere og mere detaljeorienteret.
Bade Styrelsesloven og DVU blev staerkt kritiseret helt fra starten, og fra debatten
om Styrelsesloven skal der gives eksempler pa legitimerende historiebrug. Ogsé
Universitetsloven fra 2003 er genstand for megen kritik, og ogsd den debat rum-
mer eksempler péd brug af universitetshistorie.

Historien om Styrelseslovens tilblivelse blev skabt allerede, mens Folketinget i
foraret 1970 behandlede lovforslaget.’ I lobet af 1960’erne var der fra flere sider
blevet rejst kritik af professorernes eneret pé at lede forskning og undervisning,
men forst efter de studerendes oprer i 1968 gennemfortes de andringer i univer-
siteternes styrelse, som leenge havde veeret efterlyst af bade politikere, studerende
og enkelte professorer. Allerede da loven blev vedtaget, blev der i aviserne praesen-
teret en fortolkning af forlgbet, som tillagde de studerende hele ansvaret for den
nye styrelsesordning. Der var simpelt hen sket det, at konsistorium og politike-
re havde ladet sig "presse” af de aktionerende studenter til at vedtage den nye lov,
hed det. P& den made blev den kritik, som ikke kom fra studenterne, usynlig. Og
det stod heller ikke klart, at der ogsé for 1968 havde veret kritik af forholdene.

I 1970°erne og 1980’erne var Styrelsesloven hele tiden til diskussion. Nogle
var utilfredse med, at de kritiske studerende — ofte i samarbejde med storre eller
mindre grupper af leerere — faktisk benyttede sig af de muligheder for indflydelse,
som loven havde givet dem. Andre synes ikke, at loven gav dem tilstraekkelig ind-
flydelse, og iseer var der steerk utilfredshed med de statslige stramninger. I begyn-
delsen af 1980’erne blev styrelsesloven i den offentlige debat udneevnt til at veere
“resultat af panikken omkring ungdomsopreret i 1960’erne™, eller simpelt hen
“studenteroprorets vigtigste resultat.” Styrelsesloven var faktisk resultatet af en
overraskende alliance mellem borgerlige politikere og kritiske, aktionistiske stu-
denter, hvor begge parter var enige om, at universitets styrelsesforhold skulle een-
dres. Denne alliance blev hurtigt glemt af alle parter. Studenterne tog eeren — eller
fik ansvaret — for loven, der som bekendt forst blev @ndret 1 1993.

Forst i 40-dret for studenteropreret kom en videnskabeligt baseret fremstilling
af det danske studenteroprer. Den gar teet pa de danske studenter, deres moti-
ver og organisationsformer, men beskeaftiger sig ikke meget med udviklingen af

En narmere redegprelse for historiebrug i forbindelse med kritikken af styrelsesloven gennem
1970’erne og 1980’erne findes i Else Hansen: ”Styrelsesloven: den glemte alliance”, Uddannelses-
historie 2008, pp. 107-124.

Poul Meyer: ”Lapperier pa universiteterne”, Jyllandsposten 22.3.1984.

°  Kaj Asmussen: "Guldhornsromantik i styrelsesloven”, Aarhus Stiftstidende 4.1.1986.
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den statslige administration af universiteterne. Denne undersogelse satter ikke
mindst spgrgsmélstegn ved studenterbevagelsens interne organisering, motiver
og medeformer og er siledes med til at nuancere forstaelsen af studenteropro-
ret, der hidtil hovedsageligt er blevet formidlet gennem personlige erindringer og
gennem politisk begrundede vurderinger som beskrevet ovenfor.®

Et ganske nyt eksempel viser dog, at studenteropreret og afskaffelsen af profes-
sorvaldet stadig kan betragtes som en marker for indferelse af entydigt forbed-
rede forhold pé universiteterne, og at termer fra diskussionerne om indferelse af
styrelsesloven stadig kan bruges til at skille de ”gode” fra de “onde”. Jeg taenker
pé bloggen “Forskningsfrihed?”” Her diskuteres engageret og pa hejt niveau de
endringer i universiteternes styrelse, som sker netop nu. Lad mig understrege, at
bloggen er preeget af serigse og kvalificerede indleeg. Her vil jeg blot bemzerke, at
bloggens forste navn (og nuvaerende URL) er “Professorvelde”, angiveligt fordi
”det associerer til de historiske omveltninger af styreformen pé universiteterne,
som mange endnu vil kunne huske, og som gav anledning til udstrakt medind-
flydelse, bide for ansatte ikke-professorer og studerende. Problemet i dag er selv-
folgelig ikke professorvelde, men et nyt teknokratisk og politiseret veelde, men
hvordan navngive det?” Navnet blev eendret til Forskningsfrihed efter en kort de-
bat pa bloggen. Der blev bl.a. sagt, at "professorerne har mindre magt end nogen-
sinde for” og tidens problem blev benavnt "administratorvaelde.”®

Lad mig gentage, at dette eksempel ikke naevnes for at miskreditere den ud-
merkede blog, men for at vise, hvordan universitetshistorie kan bruges til at un-
derstrege aktuelle konflikter.

De to eksempler pd, hvordan studenteropreret blev brugt i forstaelsen af se-
nere universitetspolitiske forhold, viser, hvordan historien kan bruges til at forstd
og perspektivere nutiden. Det sker ikke nedvendigvis pa et videnskabeligt faghi-
storisk grundlag, men snarere pa grundlag af subjektive fortolkninger baseret pa
aktuelle begivenheder og méske pa erindringer om, hvad der skete dengang.

De store universitetspolitiske reformer i 1970 og 2003 blev preesenteret med
henvisning til historien, idet undervisningsministrene haevdede, at reformerne
var de forste eller storste siden bestemte begivenheder.

Det var tilfeeldet, da styrelsesloven blev praesenteret i Folketinget i 1969. Un-
dervisningsminister Helge Larsen (Det Radikale Venstre) forklarede, at man ved
grundlovens indferelse i 1849 ikke havde indfert lovgivning om universiteter-
ne, men havde fastholdt de hidtidige forhold, hvor reglerne blev fastsat i konge-
lig anordning, altsa administrativt, og ikke gennem Folketinget. Det skulle der

¢ Steven L.B. Jensen og Thomas Ekman Jergensen: 1968 - og det der fulgte: studenteroprorets
forudseetninger og konsekvenser. Kebenhavn 2008.

7 professorvaelde.blogspot.com [3.10.2009].

8 redfriforsk.blogspot.com/2007/01/om-bloggen-forskningsfrihed.html [3.10.2009].
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nu rettes op pa med indforelse af en egentlig lov, som skulle regulere universi-
teternes styrelsesforhold. Netop det, at universiteterne nu blev genstand for lov-
givning, blev anset for at veere en af de helt store fordele ved styrelsesloven.” Med
denne historiefortolkning lagde den borgerlige minister sig teet op ad de aktione-
rende studenters retorik. Studenterne kaldte de hidtidige styrelsesforhold pa uni-
versiteterne for “professorvelde” med en henvisning til den politiske styreform
“enevelde”, som gik forud for demokratiets indferelse med grundloven. Ministe-
ren understregede universiteternes usamtidighed med det gvrige samfund ved at
hevde, at kun universiteter endnu ikke var lagt ind under lovgivningen.'

Den nuverende videnskabsminister, Helge Sander (Venstre), preesenterede
sine reformplaner for universiteterne med en bemarkning om, at denne reform
var den storste siden 1479; aret hvor Kgbenhavns Universitet blev grundlagt.
Reformen i 2003 lagde nemlig universiteternes gverste interne ledelse i haender-
ne pé bestyrelser med flertal af medlemmer, som var rekrutteret uden for univer-
sitetsverdenen, og @ndrede dermed ved gamle styrelsesformer. Nar bemarknin-
gen om reformens enestidende karakter ikke underbygges af analyser af tidligere
reformer, betyder det, at historien bruges til at fremhave netop denne reform,
ikke til at ssmmenligne den med tidligere reformer.

I begge disse tilfeelde, hvor store reformer blev lanceret med historiske hen-
visninger, kom der i arene efter videnskabelige undersogelser og beger, som be-
handlede universitetshistorie i et leengere perspektiv, og som relaterede det lange
forleb til de aktuelle begivenheder. Efter studenteropreret kom i 1975 ”Embeds-
studiernes Universitet” af Ole B. Thomsen og i 1979 ”Studium Generale” af Olaf
Pedersen. I 2007 kom “Ideer om et universitet” med indledning af Jens Erik Kri-
stensen.'?

I deres forord kommenterer de alle den aktuelle universitetspolitiske situati-
on. I 1970’erne studenteropreret og i 2007 universitetsloven af 2003. I ”Studi-
um Generale” minder Olaf Pedersen leeseren om, at studenters bestrabelse pd at
fa indflydelse pa deres egne studieforhold “naermest horer til dagens orden gen-
nem hele universitetshistorien” siden 1100-tallets Bologna. Begrundelsen for at
underspge "Embedsstudiernes universitet” og fundatsen af 1788 for Kgbenhavns

? Folketingstidende 1969/70, sp. 2591.

10 Det var dog ikke kun universiteterne, som endnu ikke var omfattet af lovgivningen. Sa sent som
12007 var der en debat om en ny anordning for déb i kirkerne. Den skulle aflese den hidtidige
anordning fra 1828. Se www. folkekirken.dk og "Heringssvar pd anordning for dib”, www. dbi.
edu [1.4.2008]

Line Aarsland: "I dialog med Sander”, Universitetsavisen 5,2002. Lars Norgaard Pedersen: ”Mini-
ster: Universiteter skal tilpasse sig erhvervslivet”, Jyllandsposten, 16.3.2002.

Olaf Pedersen: Studium Generale. Kebenhavn, 1979. Ole B. Thomsen: Embedsstudiernes univer-
sitet: en undersogelse af Kobenhavns universitets fundats af 1788 som grundlag for vores nuverende
studiestruktur. Vol. I og I1. Kebenhavn, 1975. Ideer om et universitet: det moderne universitets ide-
historie fra 1800 til i dag, ed. Jens Erik Kristensen. Aarhus, 2007.
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Universitet er, forteller Ole B. Thomsen, at man heri finder den struktur for uni-
versitetsstudierne, som var geldende frem til slutningen af 1960’erne. Han me-
ner saledes, at det lange historiske blik er ngdvendigt for at forsta, hvad der kan
@ndres naesten 200 dr senere, i 1960’erne og 1970’erne.

Den fyldige indledning til ”Ideer om universitet” fra 2007 har simpelt hen faet
titlen ”Universitetsloven 2003 som anledning.” Her peger Jens Erik Kristensen pa
det paradoks, at de klassiske ideer om universitetet pd en gang opretholdes som
formal og afvikles som form, idet betydningen af autonomi @ndres fra instituti-
onel autonomi til det, som forfatteren kalder operationel autonomi, altsd frihe-
den til at udfylde de politisk fastlagte rammer. I modsatning til de to boger fra
1970’erne er denne bog ikke en samlet fremstilling, men en samling af oversatte
tekster om universitetets idé.

Mens Olaf Pedersen blot kort kommenterer de aktuelle forhold pd baggrund
af sin forskning, angives det tydeligt hos Ole B. Thomsen og Jens Erik Kristensen,
at der er tale om reaktioner pé de aktuelle politiske forhold pd universitetsomra-
det. Forskerne har gnsket at skabe en dybere historisk forstdelse de aktuelle refor-
mer og derigennem at bidrage til at kvalificere debatten.

Historie som udgangspunkt for forandring

I det foregdende er det vist, hvordan universitetshistorie er blevet brugt til at op-
bygge en bestemt forstéelse af de aktuelle forhold, men historie kan ogsa bru-
ges som udgangspunkt for forandring. Et eksempel péd det ses hos Universitets-
kommissionen, som arbejdede 1935-43. Kommissionen skulle iser arbejde med
styrelsesforhold og undervisning ved Kgbenhavns Universitet, og det var denne
kommission, som udarbejdede de styrelsesregler for universitetet, der blev gjort
oprer imod i 1968. Kun fire af kommissionens 14 medlemmer kom fra univer-
sitetet, mens de gvrige var fra de politiske partier og centraladministrationen, og
de fik god indflydelse p& universitetets forhold gennem udarbejdelse af en ny an-
ordning i 1936. Hvad der er vaerd at bemeerke her, er, at kommissionen indhen-
tede en historisk redegarelse som baggrund for sit arbejde med universitetets
styrelsesforhold. Den blev optrykt som bilag til kommissionens beteenkning og
gjorde rede for universitetets styrelsesformer og relationen til staten siden 1479.
Anordningen fra 1936 styrkede rektors og kurators ledelsesmaessige rolle pa be-
kostning af de kollegiale organer.”” Kommissionen skulle nok skabe reformer,
men det skete pa historiens grund."

Kurator, som stod direkte under ministeriet, havde den @verste ledelse af universitetets gkono-
miske administration, mens rektor, der var valgt af den akademiske laererforsamling for to r, va-
retog den faglige ledelse af universitetet.

4 Betwnkning afgivet af Universitetskommissionen af 1935 1.Del. Kobenhavn. 1936. Bilag II, side 21-
38.
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Springer vi frem til 1967, er billedet noget anderledes. I det &r udkom ”Planskit-
sen’, som behandlede udbygningen af de hgjere uddannelser frem til 1980. Det
steerkt stigende studentertal og fremkomsten af edb havde dels gjort det nedven-
digt, dels muligt at lave planleegning, som for forste gang blev baseret pd statistik
og prognoser. Nu vil jeg ikke kalde prognoser for historieskrivning! Men i den-
ne sammenheng skal vi alligevel huske p4, at Planskitsens prognoser i 1967 var
fremskrivninger af den hidtidige udviklingstendens inden for gymnasieskolen og
den hidtidige tendens til at soge hejere uddannelse, ssmmenholdt med de for-
slag til @ndringer i strukturen, som ogsa fandtes i Planskitsen. Selv om statistik
og deraf folgende prognoser er langt fra at vere historieskrivning, sé blev altsd
den neermeste fortid brugt i planleegningen.'

Den seneste reform blev preesenteret i 2002 som den starste reform siden 1479,
aret for Kebenhavns Universitets oprettelse. Denne historiske henvisning er fak-
tisk den eneste i arbejdet med denne reform. I stedet for at gribe tilbage i histori-
en lagde ministeren vaegt pd, at universiteterne fremover skulle indrette sig efter
erhvervslivets ensker, og at danske universiteter skulle kunne klare sig i konkur-
rence med universiteter fra hele verdenen. Effektivitets- og globaliseringsargu-
menter var blevet afgorende.

Selv om disse tre eksempler ikke fyldestgorende belyser brugen af historie i
forbindelse med lovgivning, viser de dog den tendens, at historiske redeggrelser
og egentlige historiske argumenter har fiet mindre og mindre betydning gen-
nem darene. Der er langt fra den grundige redeggrelse for universitetets hidtidige
styreformer i 1936-beteenkningen til den noget flotte bemeerkning om, at netop
2003-loven udger den storste reform i danske universiteters historie. Med den
bemearkning ger ministeren det klart, at loven skal betragtes som et brud med
universitetshistorien, at grundlaget hverken er tradition eller historie, men helt
andre rationaler.

Jubilzeumsbgger skaber identitet

Universiteternes jubileumsbegger udger den storste samlede gruppe i dansk uni-
versitetshistorie. Selv de nyeste af de "traditionelle” universiteter i Danmark er nu
over 25 dr gamle og har udgivet bager for at fejre deres jubilaeer.'s Jubileumsbe-
gerne skal forst og fremmest skabe identitet. Identitet til det enkelte universitet,

Planleegningsradet for de hojere uddannelser: Skitse for udbygningen af de hojere uddannelser i ti-
den indtil 1980. Kgbenhavn, 1967.

6 Aarhus Universitet 1928-1978, red. Gustav Albeck. Arhus, 1978. Kobenhavns Universitet
1479-1979. 14 bind, under medvirken af Leif Grane et al., red Johannes C. Melchior et al. Ka-
benhavn, 1979-2005. Per Boje og Knud J.V. Jespersen: Frugten vokser frem ... Odense, 1991. Else
Hansen: En koral i tidens strom. RUC 1972-1997. Frederiksberg. 2008. Peter Ditlev Oldenburg:
Glimt: glimt fra nordjysk universitetshistorie gennem 40 dr: Aalborg Universitet fylder 25. Aalborg,
1999. Aarhus Universitet 1978-2003, ed. Ingeborg Christensen. Arhus, 2005.
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og ikke mindst til de personer, som har deres virke i kortere eller leengere tid ved
dette universitet. Historien skal leegges til rette, sd de linjer, som tegnes, forer frem
mod dagens jubileeum og ger det veerd af fejre. Som rektor Carl F. Wandel beskrev
det i forordet til jubileeumsbogen ved Aarhus Universitets 50 ars jubileeum i 1978:
”Det er en naturlig opgave i forbindelse med et jubileeum at se tilbage pa, hvad der
er udrettet, og hvem der udrettede det... Ligesom selve universitetets eksistens
gor det, vil ogsd denne bog med god ret minde og vidne om den tak, vi alle skylder
de fremsynede og energiske personligheder, som har samvirket om opbygningen
af Aarhus Universitet, og de mange, som har hjulpet dem dermed.”"”

Denne jubileeumsbog og det meget, meget storre jubileeumsveerk om Kgben-
havns Universitet i 500 dr er begge bygget op pd samme méde. Nemlig med ge-
nerelle afsnit om styrelsesforhold og ydre vilkér for undervisning og forskning,
mens de enkelte fagomrader og fakulteter behandles i serlige bind eller afsnit,
forfattet af fagenes egne udevere. Jubileeumsbogen fra Odense Universitet fra
1991 er skrevet af kun to forfattere, to historikere som har delt perioden mellem
sig. Det giver et mindre detaljeret indblik i udviklingen i de enkelte fag, men en
mere samlet fremstilling af universitetets historie. Ved Aalborg Universitets 25-drs
jubileeum i 1999 udkom en samling af interviews, udarbejdet af en journalist. Her
blev betydningsfulde aspekter i universitetets historie behandlet af personer, som
selv havde deltaget i begivenhederne.

Man kan i jubileeumsbegerne hente et vaeld af konkrete oplysninger om univer-
siteternes forhold, om de ekonomiske vilkar og forholdene for undervisning og
forskning. I bagerne arbejdes der hen imod at skabe en felles forstaelse af, hvor-
dan ’vi” er havnet her. Dette indebeerer, at fortidens uenigheder nedtones eller be-
skrives som afsluttede. Alternativet til at beskrive fortidens uenigheder som ube-
tydelige eller som afsluttede er naturligvis at ga ind i konflikterne for at beskrive
de elementer, som de bestod af, og hvilke konsekvenser de fik pé kort og langt sigt.
Derved risikerer man ogsa at grave det op, som mdske med omhu er blevet gemt.

Mens der ved andre universitetsjubileer er udkommet en bog om institutio-
nens historie, udkom der ved Roskilde Universitetscenters 25 drs jubileum i 1997
ikke mindre end tre bager. Den mindst officielle af de tre blev udgivet af Studen-
terrddet og indeholdt dels et studenterspeciale om Roskilde Universitetscenters
tidlige historie, dels tre essays af professor og nu tidligere rektor Henning Sal-
ling Olesen. Dette skrift fortaeller Roskilde Universitetscenters historie i overens-
stemmelse med det historiesyn, som blev dominerende fra 1980’erne, men tager
ikke fat i de konflikter, der undervejs havde gjort det hensigtsmeessigt at fravige
1970’ernes historiefortelling.”® En anden jubileumsbog — redigeret af Roskil-

7 Rektors forord. Carl F. Wandel. In Aarhus Universitet 1928-1978. 1978.
18 Jens Chr. Nielsen, Niels Hasselgaard Jensenius, Henning Salling Olesen: Utopien der slog rod.
RUC - radikalitet og realisme. Roskilde, 1997.
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de Universitetscenters davaerende rektor og dermed meget officiel — bestod af en
raekke personlige beretninger fra alle perioder af Roskilde Universitetscenters hi-
storie, fortalt af aktgrerne selv pa grundlag af deres erindringer. Denne form gi-
ver plads for flere historieopfattelser, uden at de ngdvendigvis kommer i konflikt
med hinanden."”

Den tredje jubileeumsbog havde kun en forfatter.?’ Jeg havde forbrudt mig mod
jubileeumsskrifternes vigtigste bud, nemlig at lave en fremstilling som alle kunne
spejle sig i og finde bekraftelse i. Pd grundlag af et omfattende kildemateriale vi-
ste analysen, at historieopfattelsen havde sendret sig radikalt omkring 1980. Uni-
versitetet havde bevaeget sig fra en strategi til en anden i en proces, hvor ideer og
begivenheder i 1970’erne blev fortolket pa nye mader. Det geelder f.eks. de sarli-
ge traek ved Roskilde Universitetscenters paedagogik, bl.a. problemorienteret pro-
jektarbejde i grupper. Det blev i 1970’erne iseer begrundet med, at det ville give
seerligt gode muligheder for at gennemfoare studier i arbejderklassens interesser,
mens hovedvaegten senere er blevet lagt pa, at denne arbejdsform giver kandida-
terne fortreeffelige feerdigheder til at klare arbejdsmarkedets udfordringer.

Historieforstaelsen havde i 1970’erne vaeret fokuseret pa de skarpe konflikter
mellem venstreorienterede studenter og leerere over for de lerere, der sasmmen
med administration og politikere stod fast pd krav om videnskabelig bredde. Det
fokus blev andret i begyndelsen af 1980’erne, hvor RUC oplevede krav om bety-
delige andringer. RUC blev nu set som et opger med “professorvaeldet”, med de
stive og traditionsbundne universiteter. Boel Jorgensen, som var rektor for Ros-
kilde Universitetscenter fra 1978 til 1988, har fortalt, at den nye linie konkret kom
til udtryk ved, at hun bevidst lagde vaegt pa at fortalle positive historier om Ros-
kilde Universitetscenter for at leegge afstand til 1970’ernes konfliktfyldte forhold
mellem universitet og omverden. At der skulle tre jubileeumsbeger til, forteeller
om et universitet, hvor der ikke var enighed om fortolkningen af fortiden.

Brug af universitetshistorie

Dansk universitetshistorie er domineret af jubileumsskrifter, og gennem disse
har universitetshistorie nok haft storst betydning, nemlig ved at skabe identitet.
Identitet til institutioner, til fag og til personer. Jubileeumsskrifterne kan hver for
sig vaere udmeerkede, men de satter ikke — og skal ikke sette — universiteterne
ind i en samlet udvikling i sammenhang med den statslige politik, med den fag-
lige udvikling af fagene eller med sociologiske andringer i studenter- og leerer-
sammensatning.

¥ RUC 25 dr, ed. Henrik Toft Jensen et al. Frederiksberg, 1997.
2 Else Hansen: En koral i tidens strom. RUC 1972-1997. Frederiksberg, 1997.
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Universitetshistorie har derimod kun i mindre omfang veret genstand for
egentlige videnskabelige undersagelser. Der synes at have veeret en akademisk to-
ven og tilbageholdenhed over for denne emnekreds. En hel generation af histo-
rikere har veret praeget af 1970’ernes polariserede universitetsmiljg, som mange
deltog aktivt i. Der synes ikke at have veaeret nogen storre interesse for at udforske
universitetshistorien, som mange mdske har ment at kende kun alt for godt fra
deres studentertid. Hertil kommer, at som forsker 1 universitetshistorie vil man
uundgaeligt komme til at skrive sin egen historie — eller veelge en tidligere perio-
de — og maske skrive om nuvaerende og tidligere kolleger og leerere, tage stilling til
konflikter, som maéske stadig ikke helt er afsluttede for alle deltagere.

De seneste 40-50 &r har der hverken veret udbud eller efterspergsel af univer-
sitetshistorie af nogen vaesentlig betydning. Universitetskommissionen benytte-
de i 1936 en historisk redeggrelse i sit arbejde med at udarbejde en ny anordning
for Kgbenhavns Universitet, men senere blev den type baggrundsmateriale ikke
benyttet i lovgivningsarbejde. Den statslige planleegning og udvikling af reformer
blev i stedet baseret pa statistik og prognoser og senere ogsa pé globaliseringsar-
gumenter, mens videreforelse eller opger med universitetshistoriske traditioner
ikke har féet nogen fremtreedende plads. Den statslige administration af univer-
siteterne skabte sdledes ikke eftersporgsel efter universitetshistoriske undersegel-
ser og refleksioner. De universitetshistoriske arbejder — og der er flere, end jeg har
nevnt her — er hver for sig vigtige og velbegrundede. Alligevel vil jeg haevde, at
vi mangler dansk universitetshistorie i alvorlig grad. Det er nemlig kendetegne-
de for det, som er skrevet om dansk universitetshistorie, at der i hgj grad er tale
om enkeltstdende varker, som sjaeldent refererer til hinanden. Mange verker be-
grundes med @nsket om at analysere aktuelle eller netop gennemlevede forhold,
ikke med onsket om at forfolge egentlige akademiske spergsmal.

Universitetshistorie skabes ogsa gennem hverdagens historiebrug, ikke udeluk-
kende skabt gennem faghistorikerens arbejde med kilderne, der belyser aspekter
af fortiden. Der er her givet eksempler pé legitimerende historiebrug i forbindel-
se med debatten om styrelsesloven, hvor kritik og krav om @ndringer i loven blev
begrundet med, at loven var gennemfort efter “pres” fra de aktionerende studen-
ter. Ved at usynliggere politiske krav om @ndringer i universiteternes interne le-
delse kunne loven forlanges @ndret. Legitimerende historiebrug er der ogsé tale
om, ndr undervisningsministre laver mangelfuldt underbyggede historiske re-
ferencer, som skal fremheve deres egne reformer. Historien bruges til pragma-
tisk at fortolke den aktuelle universitetspolitiske situation; gennem den konkre-
te historiebrug forklares det, hvad der sker i samtiden ved at fokusere pa enkelte
dele af historien, som skaber bestemte billeder, der kan akkompagnere aktuelle
forslag og opfattelser. Begivenheder og perioder i universitetshistorien er blevet
brugt af politikere til at fremme deres aktuelle forslag og holdninger, men der har
flere gange veret tale om uholdbare generaliseringer og fortolkninger, som kun
traekker pa dele af det forleb, der refereres til. Tilsvarende har flere jubilaeums-
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skrifter ikke en samlet fremstilling af universitetets historie, men opbygger med
mange forfattere helt bevidst fragmenterede og opdelte billeder af institutionens
historie, som kan bekrzeefte de fleste i netop deres erindringer og opfattelser af hi-
storien, og som dermed snarere forstarker end udfordrer den eller de samlende
identiteter, der matte veere pa stedet.

Der er ofte tale om en legitimerende og identitetsdannede historiebrug — af sa-
vel historiefaglige veerker som personlige og kollektive erindringer — frem for en
historiebrug af oplysende og klargerende karakter. P4 den baggrund er det ma-
ske ikke overraskende, at erindringsstoffet ogsé udger en relativt stor del af bag-
grunden for brugen af historie, hvorimod de faghistoriske veerker, der bruger
primeert kildemateriale, har opndet mere beskeden udbredelse.

Eksemplerne pa brug af universitetshistorie i forbindelse med aktuelle begi-
venheder viser, at historie skabes, uanset om der skrives videnskabeligt funde-
ret historie eller ej, men det er forunderligt, at alle parter tilsyneladende har givet
sig tilfreds med de historiefortolkninger, som erindringen og de aktuelle politi-
ske forhold har resulteret i. En kritisk, grundig og kildebaseret forskning om de
danske universiteters historie er fraveerende — og burde vere savnet. En sidan
forskning ville ikke nedvendigvis betyde, at universitetshistorie blev brugt med
storre praecision. Men det ville forhdbentligt betyde, at det var nemmere at ud-
fordre de fortolkninger, der bygger pé erindringer eller bruges til at fremme ak-
tuelle dagsordener.
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